SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 384/2019-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2019
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany LaSSdkovej a zo sudcov Petra Molnara
(sudca spravodajca) a LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavni staznost [}
I . . -ostipencho advokatom
JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, PreSov, vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava na sidnu ochranu zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zdkladného prava nebyt odnaty zdkonnému
sudcovi zaru¢eného v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského

sudu v Presove sp. zn. sp. zn. 21 Co 154/2018, 21 Co 155/2018 z 1. augusta 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. augusta

2019 dorutena tstavna staznost | RNRIHHIEIEIEH I
B (Calcj len ,stazovatel™, v citdciach aj ,,zalobca“), ktorou namieta

porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*), zakladného prava nebyt odiaty zdkonnému sudcovi zaruceného
v Cl. 48 ods. 1 tUstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,»dohovor*) postupom a uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 21 Co 154/2018, 21 Co 155/2018 z 1. augusta 2019 (dalej len ,napadnuté

uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal na Okresnom sude
PreSov (d’alej len ,,okresny sid*) Zalobu ,,0 ndhradu za vecné bremeno “, o ktorej rozhodol
okresny sud naposledy uznesenim sp. zn. 11 C 133/2012 z 15. augusta 2018 tak, Ze podanie
stazovatela odmietol, druhym vyrokom priznal nahradu trov Zalovanému a tretim vyrokom
stazovatelovi vratil stdny poplatok. Proti oznacenému uzneseniu okresné¢ho sudu
staZzovatel podal odvolanie, ktorym Zziadal zruSit rozhodnutie sudu prvej inStancie
z viacerych dévodov, medzi inym aj s argumentéciou, ze vo veci od pociatku rozhoduje
nezakonny sudca, o ¢om sved¢i aj uznesenie dovolacieho sudu sp. zn. 7 Cdo 20/2016
z 25. augusta 2016, ktorym dovolaci sud zru$il vyrok uznesenia krajského sudu sp. zn.
21 Co 74/2015, ktorym krajsky sud rozhodol o tom, Ze sudca JUDr. Eduard Valencin nie je
vylieny z prejednavania a rozhodovania veci. Stazovatel d’alej uviedol, Ze nasledne
krajsky sid uznesenim sp. zn. 21 Co 221/2016, 21 Co 222/2016 zo 16. maja 2017 vec vratil

okresnému sudu bez meritérneho prejednania, ked” v oddvodneni svojho rozhodnutia



konsStatoval, Ze odvolaciemu sudu po zruSeni oznaené¢ho vyroku dovolacim siidom, ktorym
sudca nebol vyluceny, uz nezostal prieskum rozhodnutia sudu prvej inStancie, a zaroven
uviedol, Ze vzhl'adom na obsah tvrdeni stazovatela je potrebné byt toho ndzoru, Ze
stazovatel’ uplatnil ako strana sporu namietku zaujatosti (bod 7 predmetného uznesenia
krajského sudu, pozn.). Po vrateni veci opédtovne rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn.
11 C 133/2012 z 15. augusta 2018 tak, Ze podanie stazovatela odmietol, priznal narok
na ndhradu trov protistrane arozhodol o vrateni sudneho poplatku stazovatelovi.
StaZzovatel' opdtovne podal proti oznacenému uzneseniu sudu prvej inStancie odvolanie,
v ramci ktorého okrem iné¢ho opitovne tvrdil, Ze vo veci konal a rozhodol nezdkonny sudca.
O tomto odvolani staZovatela rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn.
21 Co 154/2018, 21 Co 155/2018 zo 4. aprila 2019 tak, Ze zruSil odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. StaZzovatel’ nespokojny s odévodnenim oznaceného
uznesenia krajského sudu zo 4. aprila 2019 navrhom ziadal doplnenie rozhodnutia, ked’ze
krajsky sud nerozhodol o jeho podstatnej namietke, ze rozhodnutie ,,sudu prvej instancie
vydal sudca, ktory nebol urceny v sulade s ust. §3 ods. 3 zdakona o sudoch, tzn. v sulade
so zakonom a s rozvrhom prdce“. Krajsky siad o tomto navrhu stazovatela rozhodol

napadnutym uznesenim tak, Ze navrh zamietol.

3. Stazovatel v staZznosti dorucenej ustavnému sudu namieta, Ze napadnutym
uznesenim krajského sidu doslo k poruSeniu jeho oznacenych prav. Napadnuté uznesenie
krajského sudu povazuje za arbitrarne, ked’ze krajsky sud o jeho navrhu rozhodol v rozpore
s jeho oznacenymi pravami. Tym, ze stazovatel’ nedostal na svoju zdsadnii namietku jasnu
a zrozumiteI'ni odpoved’, malo podl'a jeho nadzoru ddjst’ k odmietnutiu prava na spravodlivé
sudne konanie a taktiez k poruseniu jeho pradva nandlezit¢ odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Namietané porusenie svojho prava na zdkonného sudcu st’azovatel’ odovodnil
tym, ze celé konanie v stazovatelovej veci je zatazené vadou zmaitocCnosti, ktorého
nasledkom je aj porusenie jeho zakladného prava na zdkonného sudcu, ked’ze v konani aj

nad’alej kona a rozhoduje nezakonny sudca.



4. Vychadzajic z uvedeného a staznostnej argumentécie, stazovatel navrhuje, aby
ustavny sud rozhodol vo veci samej nalezom takto:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie a zdkonného sudcu
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 ¢l. 38 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Presove rozhodnutim sp. zn.
21 Co 154/2018-524 a 21 Co 155/2018 zo dna 01. 08. 2019 porusené boli.

3. Krajskému sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 21 Co 154/2018
a2l Co 155/2018 sa prikazuje rozhodnut o stazovatelovej namietke, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 11 C 133-2012 kona a rozhoduje nezakonny sudca.

+ I D D <
prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 21.000,- EUR (slovom:
dvadsatjedentisic EUR), ktoré je Krajsky sud v Presove povinny vyplatit mu do jedného
mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Krajsky sud v Presove je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia
stazovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Michala Fecilaka, advokata so sidlom

¢

Jesenna 8, 080 05 Presov, a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti ndlezu.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mo6Ze domahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe...

9. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat’ jeho

zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sidu ustanovi zakon.

10. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

11. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zdkona o Uistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skuma, ¢i dévody
uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrh, ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia a tstavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu, ndvrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny stid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zdkladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantnej



judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sud nezisti relevantnu stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

13. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze nie je sidom vys3ej instancie
rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sidov. Ustavny sud
preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa
vymedzuje na kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikicie pravnych
predpisov s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchédzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05).

14. Podstatou Uustavnej staZnosti je namietané poruSenie zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy, identického prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
a analogického prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ napadnutym
uznesenim krajského stdu. Ide procesné rozhodnutie, ktorym krajsky sid zamietol navrh
stazovatel’a na doplnenie rozhodnutia, ktorym krajsky sud zrusSil uznesenie okresného sudu

vo vSetkych jeho vyrokoch a vec vratil okresnému stdu na d’alsie konanie.



15. V tejto suvislosti uz ustavny sud viackrat judikoval, Ze ak pri predbeznom
prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd
moZe domoct vyuZitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost' odmietnut’ pre nepripustnost’ (porov. § 132
ods.2 zakona o uUstavnom sude; dalej porov. aj mutatis mutandis 1. US 22/03,
I1. US 349/08, 11. US 421/2013, III. US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny
poriadok pripuasta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov podla Civilného sporového poriadku (predtym Obcianskeho sudneho
poriadku), nemozno sa doméhat’ ochrany svojich prav v konani pred Gistavnym sidom (napr.

1. US 211/2016).

16. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
je zaloZend na principe subsidiarity, z ktor¢ho vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhodujii vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej
pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’,
ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc Ustavného stidu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie

je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07, I11. US 514/2017).

17. Podstata a ucel principu subsidiarity spociva v tom, ze ochrana stavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
stvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (porovnaj m. m.

II1. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013).



I11.

PredbeZné prerokovanie tstavnej staznosti

K namietanému porusSeniu zikladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim krajského sudu

18. Ustavny sud povazoval za potrebné ozrejmit’ procesné okolnosti veci, ktoré boli
nevyhnutné pre posudenie dovodnosti vyhrad staZovatela, ako aj samotnej staZnosti.
Krajsky std po zruSeni svojho vyroku o nevyliceni sudcu rozhodnutim dovolacieho sudu
vec bez meritérneho rozhodnutia vratil okresnému sudu na ucel prejednania a rozhodnutia
o vyhradach staZovatel'a vo vztahu k sudcovi, ktory rozhodoval vec stazovatela ako sud
prvej inStancie, pretoze absentoval vyrok sudu prvej inStancie, ktory by mal preskimat’.
Okresny sud nasledne opédtovne rozhodol o zalobe stazovatel'a uznesenim, ktorym podanie
stazovatel'a odmietol. Z odovodnenia neskorSieho zrusujuceho uznesenia krajského sudu
sp. zn. 21 Co 154/2018, 21 Co 155/2018 zo 4. aprila 2019 vyplyva, Ze okresny sud sa
nevysporiadal s viacerymi podaniami staZovatela, najmd vSak tymi, ktorymi ziadal
pripustit’ zmenu zaloby. K namietke uvedenej v odvolani, ze okrem iného vec rozhodol
nezakonny sudca, krajsky sid v odovodneni svojho napadnutého uznesenia stanovisko
nezaujal. To bol aj dovod, pre ktory stazovatel’ navrhol krajskému sudu, aby svoje kasacné
rozhodnutie zo 4. aprila 2019 doplnil, ked’Ze sa s jeho zdsadnou ndmietku v odévodneni
svojho kasacného uznesenia nevysporiadal. Krajsky siud napadnutym uznesenim ndvrh

stazovatel’a na doplnenie rozhodnutia zamietol.

19. Stazovatel namietal arbitrarnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym
rozhodol o jeho navrhu na doplnenie zruSujiceho uznesenia krajského sudu z dovodu, ze
takymto postupom doslo k poruSeniu jeho procesnych prav, pretoze nedalo jasni
a zrozumitelni odpoved’ na jeho namietku tykajucu sa zdkonného sudcu. Ustavny sud
po oboznameni sa s obsahom oddévodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu

konStatuje, ze namietky stazovatela o poruSeni jeho oznafenych procesnych prav su



neopodstatnené. Krajsky sud v odovodneni svojho napadnutého uznesenia v podstatnom
uviedol:

3. Podla ust.§ 225 C. s. p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej casti predmetu
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj
bez ndavrhu. Doplnenie urobi sud dopliiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouzijii
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh
zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
povodného rozsudku.

4. Z citovaného ustanovenia vyplyva, zZe doplnenie rozsudku je mozné v pripade, ak
dojde k nedostatkom v rozhodovani sudu, to znamend, ze ked nastane situacia, ked sud
rozhodne opomenut’ o niektorej casti predmetu konania, napriklad o prislusenstve,
pohladadvke alebo o vzdjomnej zalobe. Tie vySsie spomenuté nedostatky je mozné napravit
doplitacim rozsudkom vydanym bud' na navrh strany sporu alebo za podmienok uvedenych
v zdkone aj bez navrhu. Ide pritom o pochybenia, ktoré sa tykaju vyroku rozsudku su vsak
odlisné od tych ktoré je mozné napravit' vydanim opravného uznesenia podla § 224 C. s. p.
(porovnaj komentdr Civilny sporovy poriadok Nakladatelstvi C. H. Beck Stevcek, Ficova,
Baricova, Mesiarkinovd, Bajankova, TomaSovic a kol. strana 827).

5. Z obsahu a ucelu ustanovenia § 225 vyplyva, ze nerozhodnutie sudu o niektorej
casti konania moze sa stat’ predmetom doplnenia v pripade, ak ndavrh bol podany, avsak
doplnenie prichadza do uvahy len v pripade, ak sud nerozhodol o celom predmete konania
alebo o trovach a doplnenie sa dotyka vyroku rozhodnutia nie vSak jeho odovodnenia.

6. Vzhladom na podany navrh Zalobcu odvolaci sud bol povinny preskumat, ¢i su
dané dovody na doplnenie rozhodnutia odvolacieho sudu s poukazom na skutocnost, ze je
mozné doplnat len vyrok rozhodnutia a nie jeho odévodnenie. Odvolact sud tak pristipil
k zamietnutiu  navrhu Zalobcu na doplnenie uznesenia ¢. k. 21 Co/154/2018,

21 Co/155/2018-505 zo dna 04. 04. 2019.

20. Ustavny std po preskimani namietok staZovatela konstatuje, Ze krajsky sad
podl'a obsahu navrhu na doplnenie rozhodnutia kasa¢ného uznesenia krajského sudu ho

vyhodnotil ako navrh na doplnenie odovodnenia tohto rozhodnutia, ¢o je aj logické, ked’ze



svojim rozhodnutim zruSil uznesenie sudu prvej inStancie vo vSetkych jeho vyrokoch. Inymi
slovami, nerozhodoval o namietke stazovatela, ktord podl'a obsahu je namietkou
nezakonného postupu pri ureni zakonného sudcu, pretoze uz vo svojom skorSom kasacnom
rozhodnuti sp. zn. 21 Co 221/2016, 21 Co 222/2016 zo 16. maja 2017 v bode 7 odovodnenia
jasne a zrozumitel'ne uviedol, Ze ,,... je potrebné mat za to, Ze si uplatnil ako strana sporu
namietku zaujatosti (52 ods. 1 CSP). Az nasledne je mozné vo veci postupovat v sulade
s procesnou normou vztahujucou sa k inStitutu namietky zaujatosti vznesenou stranou
sporu. ‘. Inymi slovami, krajsky sid uz vo svojom skorSom kasa¢nom rozhodnuti v dane;j
veci jasne a zrozumitel'ne uviedol, Ze touto namietkou sa bude zaoberat’ po tom, ¢o mu bude
okresnym sidom predloZena na rozhodnutie v sulade s Civilnym sporovym poriadkom.
Z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ze nadmietka, o ktorej hovori stazovatel,

krajskému stidu predlozena nebola, preto sa k nej krajsky sud ani nemohol vyjadrit’.

21. V ramci opisanych tivah nemoZzno povazovat’ vytykanu arbitrarnost’ napadnutého
uznesenia krajského sidu za dovodna. Navyse, je potrebné mat’ na zreteli, ze krajsky sud
len rozhodoval o procesnom ndvrhu stazovatela na doplnenie rozhodnutia, teda
nerozhodoval vo veci samej ani o parcialnej otdzke, ktort by riesil s konecnou platnost'ou.
Neexistuje teda relevantnd suvislost medzi namietanym porusenim procesnych prav
stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy proces na jednej strane a napadnutym
uznesenim krajského stidu na druhej strane. Preto Ustavny sud st'aznost’ stazovatela v tejto
Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

K namietanému porusSeniu zikladného prava nebyt’ odiiaty zikonnému sudcovi

podPa ¢l. 48 ods. 1 ustavy a €L 38 ods. 1 listiny

22. Ako uz bolo uvedené, krajsky sid napadnutym uznesenim nerozhodoval
o namietke zaujatosti sudcu, ktory vec na side prvej inStancie rozhoduje, ale len o navrhu
na doplnenie rozhodnutia, preto ani neexistuje relevantnd suvislost medzi namietanym

zakladnym pravom nebyt odnaty zakonnému sudcovi a napadnutym uznesenim krajského
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sudu. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel'a aj v tejto Gasti podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

23. Nad ramec dovodov Ustavny sud dodéava, Ze pokial’ sudca okresného sudu, ktory
vec rozhoduje, ignoruje stazovatelom vznesenu ndmietku zaujatosti a tito zdkonnym
sposobom nevyhodnotil a nepredlozil krajskému sudu na rozhodnutie v rozpore s pokynom
krajského sudu, ktory vyplyva z odovodnenia jeho uznesenia sp. zn. 21 Co 221/2016,
21 Co 222/2016 zo 16. maja 2017, tak zdvaznym spOsobom porusuje svoje povinnosti
vyplyvajuce z Civilného sporového poriadku a zdroven poruSuje stazovatelove prava

chranené ustavou a dohovorom.

24. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa jej d’alSimi1 navrhmi uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2019

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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